SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 140/2023-44

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Racianska 71, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 290/2021 z 29. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 290/2021 z 29. novembra 2022
bolo porusené zikladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 290/2021 z 29. novembra 2022
zruSuje avec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), zdkladného prédva na rovnost’ stran sporu podla ¢l. 47
ods. 3 Gstavy a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim vseobecného siidu oznacenym
v zahlavi tohto uznesenia a navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit sidu na d’alSie
konanie.



2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi
je rozhodovanie o Zalobe proti stazovatelke, ktorou sa zalobca || | | N (povodne
) domiha naroku na nahradu majetkovej §kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

3.V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud®)
pod sp. zn. 7 C 125/2010 sa zalobca domaha nahrady majetkovej Skody v celkovej vyske
38 065 847,97 eur z titulu nespravneho uradného postupu Okresného sudu Prievidza spocivajuceho
v neprijati podani pévodného Zalobcu uskutocnenych elektronickymi prostriedkami, ¢im malo byt
zalobcovi zabranené, aby sa dovolal ochrany svojich legitimnych majetkovych prav v obcianskom
stdnom konani.

4. Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 7 C/125/2010-461 z 1. oktobra 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresné¢ho stidu‘) bolo vo vyroku I konanie ¢iasto¢ne zastavené, vyrokom II sud Zalobu zamietol
a vo vyroku III bolo rozhodnuté o nepriznani ndhrady trov konania st'azovatelke.

5. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sad®) ¢. k. 4 Co 60/2019-512
z 29. januara 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu‘) bol rozsudok okresného stidu v zalobcom
napadnutej Casti (vyroky II a III) potvrdeny.

6. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) uznesenim ¢. k. 7 Cdo 290/2021
z 29. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) tak, ze rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 140/2023-11 z 9. marca 2023 prijal ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

8. Zalobca sa dovolanim domahal zrugenia napadnutého rozsudku v celom rozsahu a vratenia veci
odvolaciemu suadu na dalSie konanie z dovodu, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena
[§ 421 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)]. Zalobca tvrdil, Ze odvolaci
sud sa nevysporiadal s otazkou splnenia podmienky pricinnej suvislosti, a zaroven dodal,
ze ,,otazka dostatocného preukdzania pricinnej suvislosti, tak ako je poloZend v tomto konani,
spocivajucom v nepravnom uradnom postupe Okresného sudu Prievidza, ktory odmietol prijat
podania Zalobcu a vznikom skody nebola v rozhodovacej praxi este riesend “. Odvolaci sud sa mal
podla nazoru zalobcu len stroho stotoznit s argumentaciou sudu prvej inStancie, Ze zalobca
nepreukazal vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup,
ato Skody a pri¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nesprdvnym uradnym postupom.
Dalej Zalobca opisoval postup pri vymaéhani poplatkov z omeskania ako prislugenstva pohl'adavky
a tvrdil, Ze neprijatim navrhov Okresnym sudom Prievidza bolo znemoZznené domahat’ sa poplatkov
z omeSkania, ergo v pri¢innej stvislosti s nesprdvnym uradnym postupom stdu vznikla Skoda
v podobe zaniku prava na vymahanie prislusenstva koncesionarskych poplatkov.



9. Z obsahu dovolania teda jednoznacne a nespochybnitel'ne vyplyvalo, ze zalobca podal dovolanie
z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom, pricom pripustnost’ dovolania
z tohto dovodu zalobca vymedzil odkazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom sa Gplne jasne,
zrozumitelne a bez akychkol'vek pochybnosti vyjadril k posideniu veci sidmi nizsich inStancii
anim uplatnenému dovolaciemu dévodu, poukdzal na absenciu rozhodovacej praxe sudov
Slovenskej republiky a zZiadal, aby dovolaci sid po postideni nim uvedeného dovolaciecho dovodu
rozsudok odvolacieho sudu zrusil.

10. Stazovatel'ka vo vyjadreni k dovolaniu namietala sposob formulovanej pravnej otazky a tvrdila,
ze tento nezodpovedd zdkonnym poziadavkam kladenym na dovolanie, ked’ toto nepredstavuje
konkretizovanie pravnej otdzky ani vysvetlenie, pre¢o malo dojst k vysloveniu nespravneho
pravneho nézoru zo strany odvolacieho sidu. Z tohto dévodu stazovatel’ka navrhovala dovolanie
zalobcu v zmysle § 447 pism. f) CSP odmietnut’. Na podporu spravnosti navrhovaného postupu
poukézala na rozhodnutia najvysSieho stdu, ktorymi uz bolo rozhodnuté o obsahovo totoznych
dovolaniach totozného zalobcu (resp. zalobcov) a dovolanie bolo odmietnuté podla § 447 pism. f)
CSP (napr. uznesenie ¢. k. 8XCdo 3/2019 z 22. januara 2020 a uznesenie ¢. k. 8XCdo 1/2019
z 26. februara 2020). Po podani vyjadrenia stazovatel’kou do rozhodnutia dovolacieho stdu v tejto
veci boli stazovatel'ke dorucené dalSie Styri rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych tento dospel
k rovnakym zaverom — wuznesenia sp. zn. 1XObdo/61/2020, sp. zn. 1XObdo/18/2021,
sp. zn. 4X0bdo/22/2021 a sp. zn. 4XObdo/1/2022. Najvyssi sud sa argumentacne nevysporiadal
s odovodnenim odklonu od svojich prechadzajucich rozhodnuti vydanych v skutkovo a pravne
totoznych veciach.

11. V citovanych rozhodnutiach dovolaci sud dospel k zaveru, Ze pokial’ dovolatel’ tvrdi, Zze medzi
nespravnym uradnym postupom okresného sidu a Skodou/ujmou, ktord mu v dosledku neho mala
vzniknit, je vztah pricinnej suvislosti, prehodnocuje skutkové zavery odvolacieho stdu
o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom okresného sudu
a majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou. Dovolaci sud pritom uz vo svojich skorSich
rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovi
otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych stvislostiach.

12. Stazovatel’ka tieZ poukazovala aj na skutocnost’, Ze zalobca v skuto¢nosti namietal nespravne,
pripadne nedostatocné skutkové zistenia, ¢o vSak v dovolacom konani rieSit nemoZzno, toboz
tymto odovodnovat splnenie podmienok na podanie dovolania z dovodu nespravneho pravneho
posudenia. Upozornila vSak aj na skutoCnost, Ze z dovolania vyplyvala vylucne namietka
o nespravnom pravnom posudeni pricinnej stvislosti medzi nespravnym tUradnym postupom
a poplatkami z omeskania ako sekundarnej Casti uplatneného naroku (sucet istin koncesionarskych
poplatkov), ktoré sa mali stat’ nevymoziteI'nymi. Ako stdy spravne v konani vyhodnotili, zalobca
nepreukazal vznik Skody v podobe suctu zalovanych istin, ked'Zze mu ni¢ nebranilo pokracovat’
v riadne zacatom konani bez hrozby premlcania narokov v doésledku prvotného neprijatia navrhov
sidom, nekonkretizoval néaroky, ktoré mali byt preml¢ané, nepreukdzal ¢o i len jedno sudne
konanie, ktoré skoncilo zamietnutim zaloby pre premlCanie. Stazovatelka taktieZ upozornila
dovolaci sud na skutoCnost, ze na zalobcom uplatnenti ¢ast’ ndhrady Skody spocivajicu
v poplatkoch z omeskania sa vzt'ahoval generalny pardon zavedeny 2. februara 2006.



13. Stazovatel’ka na zéklade uvedeného odovodnenia uznesenia najvysSiecho sidu nedokazala
identifikovat’ aplikovany dovolaci dovod, na zaklade ktorého najvyssi sid pravoplatny rozsudok
vo veci zru$il. Odovodnenie napadnutého uznesenia je v tomto smere nejasné, nezrozumitelné
a neodpovedajuce na otazku, ¢o z dovolania zalobcu bolo dévodom na zrusSenie pravoplatného
rozhodnutia. Zalobca v dovolani nenamietal, Ze sidy nizsich instancii nere$pektovali rozhodnutia
ustavného sudu, pripadne Eurdpskeho stdu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESCP*), porusili § 193 CSP,
neskimali pridelenie spisovych znaciek podanym navrhom a dal§i postup Okresného sudu
Prievidza pri ich posudzovani. Teda Ziaden zo zaverov, ktoré prijal najvyssi sud k nedostatoénému
postupu odvolacieho stidu, nebol vysledkom podaného dovolania, osobitne tam polozenej ,,pravnej*
otazky. Tieto zavery nepredstavuji ani zodpovedanie zalobcom polozenej otazky, teda existencie
pri¢innej suvislosti medzi odmietnutim podani a vznikom Skody, a zodpovedanie tejto otazky
nie je obsiahnuté ani v bode 17 oddvodnenia napadnutého uznesenia, v ktorom sa dovolaci sud
v zasade svojvol'ne (bez dovolacieho podkladu) venuje u¢inkom podania navrhu na zacatie suidneho
konania a preml¢aniu.

14. Podla nazoru stazovatelky z napadnutého uznesenia nevyplyva dovodnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP a tento dovolaci dovod Zalobcom uplatneny nebol. Aj pri posudzovani
dovolania podl'a obsahu nie je mozné konstatovat, Zze zalobca nim namietal existenciu procesnej
vady zmitocnosti. Ak dovolaci sid rozsudok krajského sudu zrusil z tohto dovolacieho dévodu
(stazovatel'ka pripomina, ze nevie zodpovedne tento zaver prijat ani ho vylucit), dopustil
sa porusenia prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a principu rovnosti stran, ked’ze dovolaci sud
nemoZe urobit’ taky vyklad obsahu procesného tkonu strany sporu, ktory z neho vobec nevyplyva.
Najvyssi sud v takom pripade kona v rozpore s Gistavnym imperativom konat’ len na zaklade tstavy,
v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon, ¢im zasahuje do zékladného prava
nasudnu ochranu a prava na spravodlivy stdny proces. Dovolanie podané zalobcom,
na ktorého podklade dovolaci sud vydal napadnuté uznesenie, nebolo procesne pripustné. Najvyssi
sud zruSenim rozsudku krajského sudu zaroven zvyhodnil zalobcu, ¢im dosSlo aj k poruseniu
zakladného prava zaruceného v €l. 47 ods. 3 ustavy.

15. Dovolaci stid sa navySe v odovodneni napadnutého uznesenia dopustil kardindlnych pochybeni,
ked’ napr. konStatoval viazanost' odvolacieho sudu rozsudkom ESLP vo veci |
B 7o (6. 6. 2009, v ktorom sa vObec neposudzovalo porusenie prav zalobcu neprijatim
podani Okresnym sudom Prievidza. Dalej dovolaci siid vobec nezohladnil ani samotné skutkové
tvrdenia Zalobcu v dovolani, ktory namietal rozsudok odvolacieho sudu vyluéne parcidlne,
ato v Casti zamietnutia naroku na nahradu Skody vypocitanej ako sucet poplatkov z omeskania,
¢oho dosledkom pri akomkol'vek vyklade nemohlo byt zruSenie rozsudku odvolacieho sudu
v celom rozsahu, ked’Ze ten rozhodoval o nahrade za istinu koncesionarskych poplatkov, poplatkov
z omeskania a nahrade nékladov spojenych s uplatnenim istiny.

16. ZruSenim pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu tstavne a zdkonne neakceptovatel'nym
sposobom narusil dovolaci sud princip pravnej istoty stazovatel’ky, ako aj jej procesné postavenie
v sidnom konani. Dovolaci sid jednoznaéne prekrocil svoje zakonné pravomoci a posudil
dovolanie Zalobcu bez existencie relevantného dovolacieho dovodu. Zasah do zékladného prava
stazovatel’ky spociva aj v tom, ze najvyssi sud zrusil pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
vo veci samej, ¢im doSlo k prelomeniu principu pravnej istoty a principu nezmenitelnosti
pravoplatného stidneho rozhodnutia nad pripustny rdmec, ktory vyplyva z ucelu a podmienok



uplatnenia dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory sa moéze uplatiiovat
iba vynimo¢ne v tych pripadoch, ked’ st splnené podmienky jeho pripustnosti. V danej veci ide
pritom o sudne konanie trvajice 12 rokov, v ktorom sa zalobca od stazovatel’ky domahal zaplatenia
sumy 40 816 844,99 eur (neskor sumy 38 065 847,97 eur).

I11.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

I11.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

17. Najvyssi sud k ustavnej staznosti uviedol, ze ju povazuje za predcasnu, ked’Zze napadnuté
uznesenie nie je koneénym rozhodnutim vo veci, ale nim zrusil rozsudok krajského stdu a vec bola
vratena krajskému stidu na d’alSie konanie na ucely overenia, ¢i neexistuju v danej veci zacaté sudne
konania v zmysle bodov 61 a 62 rozsudku ESCP vo veci | G
ktorym su sudy Slovenskej republiky viazané v zmysle § 193 CSP. Najvyssi sid vychadzal
znazoru, ze ide o viazanost pre vSetky druhovo rovnaké veci, a dospel k zaveru, Ze predmet
tohto konania spada pod aplikaciu uvedeného rozsudku ESLP.

18. Rozdiel napadnutého uznesenia oproti dovolacim rozhodnutiam najvysSieho sudu v skutkovo
obdobnych rozhodnutiach ¢. k. 8XCdo/3/2019 z 22. januara 2020, ¢ k. 8XCdo/1/2019
z 26. februara 2020 spociva v tom, ze tieto rozhodnutia sa v odovodneni nezaoberaju nalezom
Gistavného sudu ¢. k. TV.US 35/08-149 a rozsudkom ESLP vo veci |
zo 16. 6. 2009 (spojené staznosti ¢. 54252/07, 3274/08, 3377/08, 3505/08, 3526/08, 3741/08,
3786/08. 3807/08, 3824/08, 15055/08, 29548/08, 29551/08. 29552/08. 29555/08 a 29557/08),
ktorymi bol senat 7Cdo viazany v zmysle § 193 CSP. Na rozhodnutia uvedené v § 193 CSP musia
sudy prihliadat’ ex offo. Senat 7Cdo preto v zruSujucom rozhodnuti dal krajskému sudu dosetrit’
skutkové okolnosti vyplyvajuce z uvedenych rozhodnuti, najmd overit' a jednozna¢ne vylucit
(alebo potvrdit’) existenciu zacatych, ale procesne neukonfenych konani. Vec nepredkladal
velkému sendtu podla § 48 ods. 1 CSP, pretoze bez uvedenych skutkovych zisteni nie je mozné
posudit’ stlad s uvedenym rozsudkom ESTP.

19. Sendt 7Cdo zastdva nazor, ze sa nedostal do rozporu s prdvnymi zivermi uzneseni
sp. zn. 8XCdo/3/2019 a 8XCdo/1/2019, pretoze otdzku pricinnej suvislosti eSte nehodnotil
a uvedena prejudikatira ju povaZzovala za skutkovll okolnost’.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

20. Zugastnena osoba, ktorou je || |GGz, 1 icdla, e Gstavna staznost moze byt
povazovana za predcasnll, pretoze stazovatel'ka stdle ma moZnost vycerpat vsetky dostupné
opravné prostriedky v rdmci bezného sudneho konania, ked’ze napadnuté uznesenie nie je konecné
a sudny proces vo veci samej bude pokracovat. Najvyssi sid neodmietol stazovatelke poskytnutie
sudnej ochrany, ked’ze sa zaoberal jej vyjadrenim k dovolaniu a az po zvazeni vSetkych argumentov
oboch stran sporu rozhodol. Stazovatel’ka ma v buducnosti moznost’ napadnut’ konecné rozhodnutie
Vo svojej pravnej veci ustavnou staznostou. V danej veci stazovatel’ka Ziadnym relevantnym
sposobom nepreukdzala, ze doSlo k splneniu vynimiek zo zasady moznosti preskimavania
len meritornych pravoplatnych rozhodnuti Gistavnym sidom v zmysle jeho judikatiry.



21. Stazovatel’ka tvrdi, ze v jej pripade je potrebny okamzity zdsah, co vSak vzhladom
na skuto¢nost’, ze moze pozadovat’ meritorny prieskum buduceho rozhodnutia, nie je preukazané.

22. ZhGCastnena osoba dalej uviedla, ze podané dovolanie jasne a zrozumitelne poukazuje
na nespravne pravne posudenie odvolacim sudom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
preto su stazovatel’kine namietky tykajice sa nejasnosti alebo neuplnosti dovolania neprijatelné.
Dovolanie adekvatne konkretizuje pravnu otazku pricinnej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a vznikom Skody v podobe zaniku prava na vymahanie prislusenstva koncesionarskych
poplatkov. Dovolaci dovod je zrozumitel'ne uvedeny aj v napadnutom rozhodnuti a dévod zruSenia
rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmy a zavazny.

23. Stazovatel’ka uvadza, ze dovolaci sid v minulosti rozhodoval o podobnych pripadoch
a odmietol dovolania zalobcu. Napriek tomu kazdy pripad je potrebné posudzovat individualne
a skutoc¢nost’, ze dovolaci sud v minulosti prisiel k rozhodnutiu o nepripustnosti podanych dovolant,
podl'a zuCastnenej osoby neznamend, Ze rovnaky zaver musi byt prijaty aj v tomto pripade.
Dovolaci sud moéze preskimat’ rozhodnutie odvolacieho sudu, ak existuju zdvazné pochybnosti
o spravodlivosti alebo pravnom vyklade, ktory bol pouzity.

24. Stazovatel’ka tvrdi, Ze otdzka pri¢innej suvislosti je skutkovou otazkou, nie pravnou.
Avsak podl'a zucastnenej osoby pricinna suvislost’ ma pravny vyznam a vplyv na vysledok konania,
pretoze jej posudenie mdze ovplyvnit’ hodnotenie zakonnosti a spravnosti postupov a rozhodnuti
nizsich sudov.

25. Stazovatel’ka argumentuje poukazom na princip pravnej istoty. Tento princip vSak
nie je absolitny a moéZe byt obmedzeny. Ak dovolaci sud zisti zavazné nedostatky v pravoplatnom
rozhodnuti, je v jeho pravomoci toto rozhodnutie zrusit’, aby bola zabezpecena spravodliva justicia.
Pravna istota nemoZe byt uprednostnena pred spravodlivost'ou a rovnostou stran v konani.

26. Aj ked stazovatelka tvrdi, Ze preskimané skutoc¢nosti nemo6zu mat’ vplyv na nedovodnost
uplatneného naroku, dovolaci sid ma pravo preskumat’ relevantné okolnosti a zabezpecit
spravodlivy proces pre obe strany. Aj ked stidne konanie trvd 12 rokov, je ddlezité zabezpecit,
aby bolo rozhodnutie spravodlivé a zakonné.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

27. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze najvy$§i sid v predmetnom vyjadreni
len vel'mi stru¢ne reagoval na jej namietky.

28. V prvom rade je potrebné uviest, Ze stazovatelka namietala absenciu dovolacieho dévodu
v napadnutom uzneseni, na podklade ktorého mal poruSovatel’ k zruSeniu dovolanim napadnutého
rozsudku pristapit. Z napadnutého uznesenia nevyplyvalo/nebolo zrejmé, naplnenie
akého dovolacieho dovodu porusovatel' vo veci videl, sekundérne ani to, ¢i dovolaciemu dovodu
uplatnenému Zalobcom vyhovel alebo nie. K uvedenému nedostatku napadnutého uznesenia
sa poruSovatel’ nevyjadril. Z vyjadrenia sa vSak podava, ze poruSovatel’ v skuto¢nosti k zruSeniu
napadnutého rozsudku nepristupil z dovodu uplatnené¢ho zalobcom [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP],
ked’ze, ako sam uvadza, otazku pricinnej suvislosti, ktort Zalobca formuloval v dovolani ako otazku
pravau a v suvislosti s ktorou sa domahal pravneho posudenia, eSte nehodnotil.



Uvedené potom podporuje zéaver stazovatel’ky, ze poruSovatel zrusil dovolanim napadnuty
rozsudok za aplikécie dovolacieho dévodu, ktory zalobcom uplatneny nebol.

29. Najvyssi sud taktiez odovodiiuje odklon od dovtedajsej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
vo veciach zalobcu tym, ze v tychto rozhodnutiach sa nezaoberal nalezom ustavného sudu
&. k. IV. US 35/08-149 a rozsudkom ESIP zo 16. 6. 2009, ktorymi mal byt senat 7Cdo viazany.
Stazovatel'ka v tejto suvislosti uvadza, ze rozhodnutia dovolacieho sudu, na ktoré¢ v staznosti
poukazala a tieto aj citovala, sa uvedenym zaoberat’ nemohli, ked’ze tieto skuto¢nosti zalobca
ani nenamietal a svoje dovolanie formuloval spdsobom nezodpovedajucim poziadavkam
na vymedzenie dovolacieho dovodu. Ak boli dovolania v tychto veciach odmietnuté ako procesne
nepripustné, najvyssi sud sa v nich logicky nemohol zaoberat’ meritom veci.

30. PoruSovatel’ zaroven v podanom vyjadreni vobec nevysvetlil pravny zéklad na akceptovanie
takého postupu, ktorym zrusil dovolanim napadnuty rozsudok z iného ako zalobcom uplatneného
dovolacieho dévodu (Co je zrejmé z toho, Ze ,, pravnu otazku pricinnej suvislosti este nehodnotil ).

31. K vyjadreniu z(c¢astnenej osoby stazovatelka uz v ustavne] staznosti pomerne obsiahlo
argumentovala v prospech zaveru o pripustnosti Ustavnej staznosti a jasne vysvetlila, preco je zasah
ustavného sudu vo veci potrebny. Tieto zavery vyplyvaji aj z ndlezu Ustavného stdu
&. k. I1. US 277/2021-28 z 30. septembra 2021, ktorym bolo konstatované porusenie prav totoznej
stazovatel’ky prave zruSujicim uznesenim najvyssieho sudu.

32. Ako vhodné sa vSak javi reagovat’ na zavadzajice tvrdenie zucastnenej osoby, v zmysle
ktorého porusovatel neodmietol stazovatelke poskytnutie sidnej ochrany, ked’ze sa ,,zaoberal
Jjej vyjadrenim k dovolaniu “. Skutocnost’, Ze porusovatel’ v bodoch 4 a 5 odévodnenia zhrnul obsah
vyjadrenia stazovatel'ky k dovolaniu, eSte vObec neznamend, Ze sa jej vyjadrenim zaoberal.
Z napadnutého uznesenia vobec nevyplyva, ako a ¢i vobec stazovatelkou tvrdené namietky
pri rozhodovani posudzoval a zohl'adiioval.

33. Rovnako zavadzajuce je aj tvrdenie, ze stazovatelka ma iny prostriedok ochrany prav,
ktorych porusenie namieta v Uustavnej staznosti, a existuje iny organ verejnej moci,
ktory mozZe protiustavny stav napravit, pretoze nemdze v konani na odvolacom side namietat’
zavery prijaté poruSovatelom a Ziadat’ od odvolacieho sudu, aby pokyny poruSovatela
nereSpektoval, pripadne odstrafioval protitistavny stav nastoleny poruSovatelom. Napadnuté
uznesenie vyrazne a nereparovatelne zasiahlo do Ustavou garantovanych prav stazovatelky,
priCom tato namietka sa vztahuje vyluéne na Stddium konania pred dovolacim sudom
a nemoze byt uplatnena neskor.

34. Samotné odcitovanie dovolaciecho dovodu uplatneného zalobcom vdbec neindikuje
jeho skuto¢né pouzitie porusSovatel'om, ked’ze pri d’alSom odovodneni sa otdzka pravneho posudenia
podla stazovatel’ky voObec nespomina. Zucastnena osoba, pripadne jej predchodca iniciovali
proti stazovatel'ke celkom 40 sudnych konani, ktoré sa dotykali ndhrady Skody sposobenej
neprijatim elektronickych podani sidmi. Skutkovo aj pravne iSlo o totoZné veci, priCom aktualne
posudzované dovolanie bolo obsahovo formularové a pouzité v d’alSich 13 pripadoch. Stazovatel'ka
zaroven v ustavnej staznosti zdoraznila, ze dovodnost dovolania Zalobca obmedzoval
na argumentéciu dotykajucu sa dovodnosti naroku na poplatky z omeSkania, hoci skimanie naroku
zalobcu na poplatky z omeskania je irelevantné pri nespochybniovani zaveru sudov, ze Zalobca



nemal ndrok uz na istinu koncesionarskych poplatkov. Napokon stazovatel'ka zdodraznila,
ze predmetom konania bol ndrok na nahradu majetkovej skody, nie realizacia rozhodnuti ESLP
¢i ustavného stdu (ako by sa mohlo podavat’ z bodu 16 odovodnenia napadnutého uznesenia).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

K aplikovatelnosti zaruk obsiahnutych v €l. 6 ods. 1 dohovoru:

35. Europsky sud pre Tudské prava vychadza vo svojej judikatire =z nazoru,
Ze S$tat nie je v nadviznosti na ¢l. 34 dohovoru nositelom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
[Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Francuzsku,
rozhodnutie & 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie
¢. 52559/99 zo 7. 6.2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov
proti Rusku, rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie
&. 43595/06 z 19. 6. 2008 (k tomu pozri aj 1. US 273/2021 a IT1. US 333/2021)].

36. Na objektivnu nemoznost’ ustavného sudu rozhodnit’ vo veci namietaného porusenia
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vztahu k stazovatel'ke (Slovenskd republika v zastGpeni ustrednym
organom Statnej spravy) pritom ustavny sid musi prihliadat v ktoromkol'vek S$tadiu konania
o stavnej staznosti. Ustavny std preto Gasti Gstavnej staznosti stazovatelky vo veci namietaného
poruSenia prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sudu v napadnutom konani a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu nevyhovel
[§ 133 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) a contrario]
tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

K namietanému porusSeniu priava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na rovnost’ v konani podl’a ¢l. 47 ods. 3 dstavy:

37. Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ttstavy spociva
v tom, ze kazdy sa mdéze domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’” sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sidnu ochranu vykonévaja (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného
prava na stdnu a inll pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo
podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Sudasne ma kazdy pravo
nato,aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovane; pravne; normy,
ktory predpoklada pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a i€innej normy na zisteny stav
veci.

38. Obsah prava na sudnu a ini pravnu ochranu teda nespociva len v tom, ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, ale jeho obsahom
je 1 zédkonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov.



39. Ustavny sud, vychadzajuc zo svojho ustavného postavenia a poukazujiic na svoju stabilizovant
judikatiru, zdoraznuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vsSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat,
¢1v konani pred vSeobecnym stidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Uustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.

40. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz viackrat konstatoval (II. US 398/08, II. US 65/2010),
ze reSpektuje kompetenciu najvyssicho sudu tustavne konformnym spdsobom posudzovat otazku
pripustnosti podané¢ho dovolania a Ze je v prvom rade vecou najvyssiecho sudu urcovat’ koncepciu
interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu,
Ze tato je prijatelnd z hladiska ochrany zékladnych prav a slobod. Z ustavného hladiska
je podmienkou, aby takdto interpreticia nebola svojvolnd, ale ani formalisticka
a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladnd s prdvom na sidnu ochranu. Uvedené vychodiska
sa pochopite'ne vzt'ahuju nielen na pripustnost’, ale aj celkova aplikdciu noriem o dovolani.
Pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného
préava alebo slobody.

41. Zohl'adnujuc uz uvedené vychodiskd, ustavny sad pristupil k preskiimaniu napadnutého
uznesenia v kontexte argumentacie predostretej stazovatelkou v Ustavnej st'aZnosti. Jej podstatou
je tvrdenie stazovatel’ky o zasahu do jej prav napadnutym uznesenim, ktorym najvyS$si sud zrusil
pravoplatny rozsudok krajského sudu z ddvodu, ktoryje podla nazoru stazovatel’ky nejasny
a nezrozumitel'ny, resp. nie je mozné identifikovat dévod, na zéklade ktorého najvyssi sud
takto postupoval, naymé za situdcie, ze zalobca uplatnil dovolaci dévod nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. pism. b) CSP, pricom ako pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSend, formuloval otdzku pric¢innej stivislosti medzi nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Prievidza a Skodou vzniknutou zalobcovi v podobe zéniku
prava na poplatky z omeskania ako prisluSenstva koncesiondrskych poplatkov, ktorou sa najvyssi
sud v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal, ale formuloval pravne zavery, ktoré neboli
vysledkom podaného dovolania. Okrem uvedeného st'azovatel'ka zastdva ndzor, Ze otdzka pricinnej
suvislosti medzi postupom Okresného sudu Prievidza a majetkovou Skodou je otazkou skutkovou,
nie pravnou, teda nema relevanciu z hl'adiska skimania podmienok pripustnosti dovolania.

42. 7 nedavnych rozhodnuti ustavného sudu (napr. nalezy sp. zn. I. US 115/2020, 1. US 336/2019)
vyplyva poziadavka na ndlezit¢ postdenie dovolania vo vztahu k jeho pripustnosti,
napr. «Pri posudzovani toho, ¢i dovolatel' dostatocne vymedzi pravnu otdzku (§ 432 CSP),
je potrebné, aby sa najvyssi sud pokusil autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku,
ale druhej strane nesmie ani dotvarat’ vec na ukor procesnej protistrany. Ide o dialog,
ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSiecho sudu ,hadat*, ¢o povedal dovolatel,
ale ani vyzadovat' aktisi dokonalti formulaciu dovolacej otazky.» (porov. tiez HLUSAK,
M. Glosa k uzneseniu NajvysSiecho stdu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017. In:



Sikromné pravo 3/2017,'s. 129; GESKOVA, K. Glosa kuzneseniu Najvys§iecho sadu SR
sp. zn. 3 Cdo 158/2017 odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a/ako otazka
zédsadného pravneho vyznamu. In: Sikromné pravo 4/2018, s. 170; pozri 1 US 336/2019).
V tomto kontexte tstavny sud vyzaduje (I. US 115/2020), ..... aby pravna otdzka z dovolania jasne
vyc¢nievala a takisto aby z dovolania vy¢nievalo aj pravne posudenie veci, ktoré poklada dovolatel’
za nespravne, s uvedenim toho, v ¢om ma spocivat’ tato nespravnost... preto musi pripravit’ jasné,
vecné a zmysluplné vymedzenie namietaného nespravneho pravneho posudenia spornej pravnej
otazky*.

43. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je v pripade, Zze nim dovolatel
namieta nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (tak, ako to je aj v pripade
stazovatel’ky) rieSenie zasadnych pravnych otazok, ktoré neboli vyrieSené dovolacim sidom v jeho
rozhodovacej praxi [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], pripadne zjednocovanie judikatiry [§ 421 ods. 1
pism. a) a ¢) CSP]. Aj z tychto dévodov preto pripadné rozhodnutie najvyssieho sudu v dovolacom
konani presahuje hranice rozhodnutia inter partes, ked’ze méa ovela §irS§i a vSeobecnejSi dosah
pre aplikacnu prax vSeobecnych sidov.

44. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od wvyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu
eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne.

45. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, ze dovolatel uvedie pradvne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia (§ 432 ods. 2 CSP).

46. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Tento postup suvisi s doslednym
zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran
za ochranu svojich prav. Odstraiiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajuceho
prostrednictvom opravnych prostriedkov je v dispozicii stran konania (STEVCEK, M., FICOVA,
S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentadr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1417 — 1422.). Je preto (procesnou)
povinnostou dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania, a oznacit’
v dovolani ndalezitym spdsobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1
CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprerokovava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

47. Z judikatary najvysSSiecho sudu vo vztahu k dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho
posudenia podla § 421 ods. 1 CSP vyplyva, Zze nevyhnutnym predpokladom na postdenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP je vymedzenie dovodu nespravneho pravneho
postdenia veci v stilade s § 432 ods. 2 CSP. Polozena otazka musi spifiat’ aj uréité charakteristiky,
predovSetkym  musi ist ootdzku pravnu  (hmotnoprdvnu alebo  procesnopravnu),
na ktorej bolo zalozené rozhodnutie odvolacieho sudu, ktord bola v dovolacom konani nastolena
dostato¢ne jasnym a zrozumitelnym sposobom. Pokial' takto poloZend otdzka podla pravneho
nazoru dovolacieho sudu spiiia vietky uvedené kritéria, dovolanie podané z dovodu nespravneho
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pravneho posudenia je pripustné, ¢o vytvara dovolaciemu sudu moznost posudzovat
jeho dovodnost’, teda ho meritdrne preskimat’.

48. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvyssi sud odcitoval zalobcom polozent
otazku pric¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody v podobe
zéniku prava na vymahanie prisluSenstva koncesionarskych poplatkov, ktora podl'a jeho nazoru
nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu dosial’ rieSena [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], nasledne
konkretizoval Zalobny navrh. Dalej poukazal (aj konkrétne citoval) z nalezu ustavného stdu
& k. IV. US 35/08 zo 14. oktdbra 2008 (body 10 a 12), v ktorom bolo konstatované zachovanie
ucinkov néavrhov Zalobcu na vydanie platobnych rozkazov vo forme DVD nosi¢ov ku diu
ich podania. V bode 13 odovodnenia najvyssi sud konStatoval, ze ,,pridelenie spisovej znacky
ma len deklaratorny charakter, a preto ucinky zacatia konania trvaju dokial’ vec nebola sudom
predpisanym procesnym sposobom podla Obcianskeho sudneho poriadku, resp. Civilného
sporového poriadku ukoncend.”. V bode 14 odovodnenia najvyssi sad poukdzal na § 112
Obcianskeho zdkonnika (plynutie premlcacej doby) a néasledne (bod 15) citoval z rozsudku ESLP
vo veci |GG 7o (6. 6. 2009, ktorym bolo rozhodnuté o poruSeni prava
na pristup k sudu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v doésledku odmietnutia vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky zaregistrovat’ Zaloby, ktoré spolo¢nost’ podala v elektronickej forme. V bode
16 odbévodnenia krajskému sudu ulozil povinnost' overit, ¢i predmetné rozhodnutie ESLP
bolo Okresnym sudom Prievidza realizované, aby wvylucil existenciu tzv. spiacich navrhov,
pretoze bez tychto zisteni je rozhodnutie odvolacieho sidu predcasné. Z uvedené¢ho dovodu
najvyssi sid napadnuty rozsudok krajského sudu zruSil avec mu vratil na dalSie konanie.
V poslednom bode oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dovolaci sud uviedol, Ze , konanie,
ktoré zacalo na a ktorému nebola pridelend spisova znacka prislusného sudneho registra
md napriek tomu charakter zacatého sudneho konania. Podany ndavrh na zacatie konania vyvolava
ucinky v zmysle § 112 OZ, ktoré brania premlcaniu uplatneného naroku az do doby, kym vec nebola
predpisanym procesnym sposobom skoncena (meritornym alebo nemeritornym rozhodnutim)
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podla Obcianskeho sudneho poriadku resp. Civilného sporového poriadku. .

49. Ustavny sud, zohladiujuc uvedené, konstatuje, e znapadnutého rozhodnutia
ani pri podrobnom preskiimani nevyplyva, akym spoésobom sa najvyssi sud vyrovnal s dovolacou
otazkou poloZenou Zalobcom, na zaklade akej tivahy posudil tito otdzku ako otdzku pravnu,
a nie skutkovi, ato napriek argumentécii stazovatelky uvedenej vo vyjadreni k dovolaniu,
v ktorej poukazovala na obsahovo totozné dovolania Zalobcu odmietnuté dovolacim sudom
podla § 447 pism. f) CSP (uznesenia najvysSicho sidu sp. zn. 8XCdo 3/2019,
sp. zn. 8XCdo 1/2019), ktort ignoroval a odklon od svojich prechadzajucich rozhodnuti nijako
nevysvetlil.

50. Ustavny sud tiez dospel k zaveru, Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyvaju pravne zavery
najvysSieho sudu, ktoré neboli reakciou na obsah dovolania Zalobcu, pretoZe tieto argumenty
zalobca v dovolani vObec nenamietal. Rovnako nie je zrejmy ani dévod zruSenia rozsudku
krajského sudu, ked’ze najvyssi sud v bode 16 odovodnenia len konStatoval jeho predcasnost’.
V suvislosti so stazovatelkou namietanou arbitrarnost'ou, nelogickostou a neoddvodnenost'ou
oddvodnenia napadnutého uznesenia ustavny sud konstatuje, ze zavery najvyssieho sudu vo vztahu
k Zalobcom poloZenej dovolacej otdzke si rozporuplné, nereagujiice na jej podstatu.
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51. Ustavny sud sice uz viackrat vyslovil porusenie zdkladného prava na stidnu ochranu v dosledku
prilisSného formalizmu najvyssieho sudu ako sidu dovolacieho pri posudzovani obsahu dovolani,
ked’ najvysSiemu sud vycital, ze sa nesnazil autenticky porozumiet’ dovolatelovi, avSak uvedeny
postoj ustavného sudu nemoze dospiet’ do opacného extrému, ked najvyssi sud vyvodi z obsahu
dovolania argumentéciu, ktord nebola jeho sucast'ou, resp. v odévodneni svojho rozhodnutia
produkuje pravne zavery uplne ,,mimo*“ dovolacej argumentdcie, ¢im dotvara vec na ukor
protistrany.

52. Podl'a nazoru ustavného sudu je potrebné prisvedcCit’ stazovatel’ke, ze je z Ustavnopravneho
hl'adiska nezelatelnym stavom, ked’ dovolaci sud zrusi rozhodnutie odvolacieho sidu z dévodu,
ktory zrozhodnutia jednoznacne nevyplyva, bez predchadzajuceho riadneho vysporiadania
sa s otazkou pripustnosti dovolania. ZruSenie rozsudku krajského sudu napadnutym uznesenim
najvyssieho sidu bez naplnenia zékonnych predpokladov na takéto rozhodnutie vykazuje znaky
svojvol'ného rozhodnutia, ktoré je v rozpore s principom prévnej istoty.

53. Ustavny stid vo vztahu k argumentacii najvyssieho sudu a ziéastnenej osoby v ich vyjadreniach
k tstavnej staznosti podotyka, Ze uz opakovane pripustil preskimanie kasaéného rozhodnutia,
ak i8lo o rozhodnutie, ktoré je spdsobilé vyrazne a nezvratnym spdsobom zasiahnut’ do zékladnych
prav alebo slobdd stazovatela garantovanych tustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou (m. m. IV. US 195/2010). Ustavny sud predovietkym poukazuje na svoj znamy
judikovany pravny nazor (sp. zn. IL. US 172/03), Ze ,... ak by najvyssi sid bez ohladu
na nepripustnost’ dovolania pristupil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu
ana tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji
na opacnej procesnej strane.. Inak povedané, ak sud zrusi rozhodnutie niZSej inStancie z Gstavne
neakceptovatel'nych dovodov, jeho rozhodnutie vedie k poruSeniu zadkladného prava na stdnu
ochranu, a preto je dany dovod na okamzity zdsah ustavného sidu, ¢o sucasne zaklada pripustnost’
ustavnej staznosti aj proti kasaénému rozhodnutiu.

54. Napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu podl'a nazoru ustavného stdu predstavuje extrémne
vyboCenie z pravidiel upravujucich dovolacie konanie, priCom tento negativny dosledok
je sposobily ovplyvnit’ vysledok sudneho konania ako celku (z dovodu viazanosti krajského sudu
pravnym nazorom dovolacieho stdu), v konkrétnom pripade stazovatel'ky ide o rozhodnutie
sposobilé vyrazne a nezvratnym sposobom zasiahnut’ do jej ustavou garantovanych zakladnych
prav alebo slobod, ¢o bolo ddvodom na uplatnenie vynimky z rozhodovacej praxe tstavného sudu,
ktory kasa¢né rozhodnutia dovolacieho sidu podrobuje prieskumu len vynimocne.

55. Ustavny std zastiva nazor, Ze je bezpredmetné blizie sa zaoberat’ oddvodnenim zaverov,
ku ktorym dospel najvy$si sud, pretoze tieto bezprostredne stvisia s otazkou pripustnosti
a dovodnosti dovolania podla § 421 CSP, ktori postudil dovolaci sud ustavne neakceptovatelnym
sposobom, ¢o konStatoval ustavny sud v predchadzajicich bodoch tohto nalezu. Mozno len dodat’,
ze otazky vykladu dotknutych rozhodnuti ESLP (o ktorych stazovatelka navySe tvrdi,
ze st pre dotknuti vec nepouzitelné) stoja mimo predmetu prieskumu dovolacieho konania

vedeného najvyssim sudom.

56. Vzhladom na uz uvedené povazuje Ustavny sud zaver dovolacieho sidu o pripustnosti
a dovodnosti dovolania z dovodu nespravneho pravneho postdenia za neudrzatelny a tstavne
neakceptovatelny, aplikdciu a interpretaciu relevantnych pravnych predpisov za ustavne
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nekonformnu, pricom désledkom uvedeného nedostatku poskytnutej sudnej ochrany zo strany
najvyssieho sudu je porusenie zdkladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1
vyroku tohto nélezu).

57. Zaroven napadnutym uznesenim najvysSieho sudu dosSlo aj k poruSeniu zakladného prava
stazovatel’ky na rovnost’ ucastnikov civilného sporového konania, ked’ze najvyssi sud zrusenim
rozsudku krajského sudu, konsStatujic opodstatnenost’ dovolacieho ddévodu, ktory z dovolania
zalobcu nevyplyva, zvyhodnil Zalobcu, teda protistranu stazovatel’ky. Aj v casti namietaného
porusenia zakladného prava zaruceného ¢l. 47 ods. 3 ustavy tak ustavny sud ustavnej staznosti
stazovatel’ky vyhovel (bod 1 vyroku tohto nalezu).

58. Ustavny sud v savislosti s ndvrhom staZovatelky na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci najvysSiemu sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci
je nevyhnutné, aby tomuto névrhu vyhovel (vyrok 2). Najvyssi sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zdkona o Gstavnhom side viazany pravnymi nézormi uUstavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze.

V.
Trovy konania

59. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v oddvodnenych pripadoch
podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

60. Trovy konania si stazovatel'’ka neuplatnila, preto o nich ustavny siid nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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